vonnis

RECHTBANK NOORD-HOLLAND
Afdeling Publickrecht, Secfie Straf

Locatie Allkmaar
Meervoudi ge strafkamer

'Parkemummer 15/{391579-16 ®
Uitspraakdatum: |8 augustus 2017
Tegenspraak

Dit vonnis is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de openbare terechtztttmg van
4 augostus 2017 in de zaak tegen: . '

mgeschreven inde bﬂSiSl‘cngtmtle personen op het adres

" De rachibank ixceﬁ kenmsgenomen van de vordermg van de off’ c:er van justme '
mr. M.C. Beun en van hetgeen verdachte en zijn raadsman, /o B,

m naar voren hebben gebrac!xt

1. Tenlasteleggmg
Aan verdachte is fen iaste geiegd dat

rimair Dl
hij op of omstreeks 28 maart 2016 te Smpsmmmy | gomeente w 24N EER—
opzettelijk zwaar lichamelijk Jetsel Qukbeen- en icaakfracturen) heeﬁ tcegebracht door:
- die ssmmw bij de nek/hals vast to pakken enfof - : .

- zijn arm om de nek/hals van dic s 1o kiemmen en/of

- die s :naar buiten te slepen/dragen enfof - - '

- d ie m (met zun hoefd!gezxcht faar va:sren) op de gmnd te gomen!iaten vaiien

submdiaxr

hij op of omstreeks 28 maart 2016 te &=
mishandeld door: k :
- die- e bij de nek/hals vast te pakken en!of

- zijn arm:om de nel/hals van die e (e k!emmen enfof

- dig. M naar buiten te slepen/dragen en/of - ' ' ' '

- die @mme (met zijn hoofd/gezicht naar voren) op de grond te gomen/laten vallen,

terwgl het feit zwaar hchamehjk letse! {;ukbaen en kaakfracturen) ten gevoige haeﬁ gehad.

:‘.-.1.:- gemeente

2 Vﬁarva agen

De rechtbank heeft vastgesteld dat de dagvaarding ge!ﬂtg is, dat zijzelf bevoegd is tot
kennisneming van de zaak, dat het Openbaar Ministerie ontvankeiﬂk is in zijn vervolgmg en
dat er geen redenen zijn voor schorsing van de vervolging.
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3. Bewijs

L1, Standpunt van de officier van justitie
De officier vau justitie heeft gerekwireerd tot vrijspraak van het j primair ten laste gelegde feit
en tot bewezenverklaring van het subsidiair ten laste gelegde feit.

3.2, Standpunt van de verdediging -

De raadsman van verdachte heeft vrijspraak bepleit van het primair ten laste gelegde feit.
Volgens de raadsman kan de rechtbank tot een bewezanverk]anng kcrmen van het subsrd:a:r
ten laste gelegde feir,

3.3. Vrijsprask

De rechtbank deelt het standpunt van de officier van justitie en de raadsman van verdachte
dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen verdachte primair ten laste is gelegd, zodat
verdachte daarvan moet worden vrij gesproken .

3.4. Redengevende feiten en oms!andtgheden’ B g .

-De rechtbank komt tot bewezenverkiaring van het subszdiaxr fen iaste gelegde fe:t op grond
van de volgende bewijsmiddelen, waarhg de rechtbank — nu verdachte dit feit heeft bekend
en door of namens hem geen vrijsprask is bepieit zai volstaan met een opsommmg van de
bewijsmiddelen; te weten: : R

-~ de bekennende verklaring van verdachte ter terechmtfmg afgc!egd
- het proces-verbaal van verhoor van de getnige & C
2016 (dossierpagina’s 172 tot en met 174);
- het proces-verbaal van verhoor van de getuige
{dossierpagina’s 188 tot en met 192); :
.~ het proces-verbaal van bevindingen met betrekking tot het vitkijken vande

_'.-_camerabeeiden d:d. 31 maart 2016 (dossierpagina’s 41 tot en met 61);

- een geschrift, te weten een geneceskundige verklaring betreﬁ’cnde SR d d, 29
maart 2016 (dossierpagina’s 80 toten met 82); ~ -

- het proces-verbaal van bevindingen naar aanierdmg van: deze geneeskundxge
verklaring d.d, 8 april 2016 {dossierpagina 79); -

-~ het proces-verbaal van verhoor van de benadeelde s d.d, 26 aprli 2016
{dossierpagina’s 25-26);

.~ ..een geschrift, te weten een deskundigenversiag vanm fownsmch arts

KNMG, d.d. 14 april 2016 (doss;erpagma 5 106 10?) x

d d. 11 april

sty d.d. 4 apr;i 2816

3.8, Eewezenverk}armg SRR ' EEE
De rechtbank acht wetiig en overtmgend bewezen dat verdachtc het subs:d:an ten Iastc
gelegde feit heelt begaan, met dlesl v&rstande dat: . :

® , heeft mishandeld door:

hu Op 28 maart 201 6 fe EnmsES | gemeente
- diessmi® bij de nek vast te pakken en’
- zijn:arm om de nek van die e te klemmen ep

- die =@ paar bu:ten te slepen/dragen en :

- die emmme met zijn gezicht naar voren op de grond te laten vallen,

* De door de techthank als proces-verband aungedurdc bewijsmiddelen zijn in de weltglijke vorm opgemagkt door persenen die
dmarioc bevoegd zifn e voldoes ook overigens aan de daaraan bij wel gestelde eisen,
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terwg{ het fmt Zwaar hchameiljk latsei Qukbeen- en kaakfracturen) ten. gevoige heeft gehad,

. Heigeen aan, verc}achte meer ef anders isten iaste gelegd dan hwr ais bewezen s
- agngenomen, is met bewezen. De vcrdachie mcet hservan warden vnjgesproken :

' 4. Kwahf cat:e en straﬂ)aarhexd van het t‘ett' BRI
Het bewezenverk%aarde ievert Op

_ M;shaudelmg, term;! imt fext Zwaar izchameluk ietsel ten gevo!ge heeﬂ

: Ei is geen nmstandxghmd aannemehjk geworden waardoor de wederrechteiukhesd aan het
_bewezenverkiaarde 01 Gntbreken Het bewezanverklaarde is derbalve straﬁ:aar

..5 Stmfbaarhe:d van Verdachte
Er is geen omstandigheid aannemelijk geworden che de strafbaarhend van verdachte mtslult

Verdachte is derhalve strafbaar,
4. Met:venng vande sanctws
6.1. Standpunt van da aff’ cier van justme

De officier van justitie heeft gevorderd dat verdachte zal worden verpordeeld tot een
onvoanvaardeh}ke gcvangemsstmf voor.de duur van twec maanden :

. 6 2 Standpunt van de verdedsgmg

- De ragdsman van verdachte achteen ﬂnvoorwaardelgk gevangemsstraf niet passend De
...raadsman heeﬁ aandacht gevraagd voor de context waarbinnen het gebeuren Zich heeft
afgespeeld on er.op gewezen dat het slachtoffer zichzelf in een risicovolle situatie heeft
gebracht. Mocht de Wet beperking tankstraffen van toepassing zijn, geeft de raadsman de
rechtbank in overweging stechis één dag gevangenisstraf op te lsgeen en dasmaast éen
taakstraf. Daarmee wordt ook recht gedaan aan de personnlgke omstand:gheden van
: verdachm, aldus de raadsman s i

6 3 Dsrdeel van de rechtbank = : ' LR

Bij de beslissing over de sancties die aan verdachte moaten wcrden opgeiegd heaﬁ de
rechtbank zich laten leiden door de aard en de ernst van het bewezenverkiaarde en de
omstandigheden waaronder dit is begaan, alsmede de persoon en de draagkracht van
verdachte zoals van een en ander uit het onderzoek mr terechtzittmg is geblekf:n
e pes

In het bumnd&r heeﬁ de rechtbank het vo!gende in aanmerhng genomen '

Verd achte heeft z:ch sc!;uld:g gemaakt aan cen mlshandeim Iy ais gevoig Wanrvan het
slachtoffer ernstig letsel heeft opgelopen: Na ongeregeldheden in de horecagalegenheid waar
verdachie als portier werkzaam was, heeft verdachte het slachtoffer bij Zijn nek vastgspakt
en orn de nek gekiemd en hem vervolgens de harecagelegenheld uit gesleept/gedragen.
Buiten heeft hij het slachtoffer, dat inmiddels zijn bewustzijn moet hebben verloren, Jaten
vallen, waardoor het stachtoffer met 2ijn.gezicht vol op strast is gevallen, als gevolg waarvan
het slachtoffer diverse kaakbreuken en gebitschade heeft opgelopen. Uit de ter terechtzitting
voorgelezen s!achtafferverkldrmg blijkt welke verstrekkende gevolgen de mishandeling voor
het slachtoffer heeft gehad. Het slachtoffer is nog niet vo[ledxg hersteld en staat nog steeds
onder behandeling bij tandarts en kaakchirurg,

i e i e



Parketnummer: 15/09 1579-16

- Inzake & © blad 4

De rechtbank rekent verdachte zijn handelen zwaar aan. Juist van een portier mag worden
verwacht dat indien zich in de horecagelegenheid: ongeregeldheden voordaen, h;_; de rust
bewaart en, macht eriemand moeten worden verwijderd, dit op een correcte wijze doet,
Verdachte heeft dit nagelaten, Verdachte heeft het stachtoffer niet slechts vastgepakt, hij
heeft het slachtoffer bij de nek geklemd en buiten; zonder omz:an, np straat iatcn vai!en

Met betrekking fot de persoon van verdachte heeft de rechtbank gelet op het Op NAam van
verdachte stagnd Uittreksel Justitisle. Documentatie, gedateerd 23 juni 2017, waaruit blijkt
dat verdachte ap 9 j juni 2015 ter zake van een soortgeltijk geweldsdelict onherroepelijk is

- veroordeeld tot een-taakstraf voorde duur van 40 uren. Verdachie heeft fer ;ereci;tzmmg
verklaard dat hij deze taakstraf heeft uitgevoerd en dat het-ook in die zaak ging om'een
mishandeling begaan tijdens zijn werkzaamheden ais pomer bs_; dezelfde hor&cage}egenheid

. .IDit heeft een strafverzwarend effect. Tevens stelt de rechthank vast dat h;erdoor de Wet
beperking tankstraffen van toepassing is. e

Met betrekking tot de persoon van verdachte heeft de rechtbank voorts acht geslagen op het
_ over verdachte uitgebrachte vosrhchtmgsrappert gedalet:rd 24 november 2916 van
Reciassermg Nedarl;md SRS SR :

Alles aﬁvegcnde acht de rechtbank gen onvonrwaardehjke gavangemsstraf niet op zijn
piaats Verdachte is schuldbewust en heeft ter terechtzitting blijk gegeven het laakbare van
zijn handelen in te zien. Hij is erg geschrokken van de camerabeelden waarop is te zien hoe
hij die avond heeft gehandeld. Zijn werkzaamheden als portier heeft hij inmiddels gestaakt.
Uit het reclasseringsrapport blijkt dat er op geen van de onderzochte leefgebieden problemen
zijn, Tevens wordt het recidiverisico als laag ingeschat. Verder neemt de rechtbank in
aanmerking dat verdachie na het voorvai ccmtact hceﬂ gezocht en ender behandehng is
gegaan van cen psyc;hoioog =E C o -

I—Ioewci hef een emsng f'e:t betreﬁ ziet de rechtbank hxerm aanleldmg om’ af te w13ken van de
eis van de officier van justitie. Nu als gevolg van de Wet beperking taakstraffen het opleggen
van cen (kale) taalistraf niet mogelijk is, za) de rechtbapk cen geldboete van aanzienlijke
amvang opleggen en gen gehee! voomfaardetgke gevangemsstr&f van na e noemen duur

7. dee: mg henadeelde pamj en as:hadevergaedmgsmaatregei

Namens de bﬂﬁadeeide pax LiJ . hceft . mvacaat te m een

vordering tot schadevergoeding ingediend tegen verdachte wegens schade die gue als
gcvo}g van het ten laste gelegde feit zou hebben geleden, Ter terechtzitting heefi mr,
g de vordering tot schadevergoeding beperkt tot €-5.000,00 wegens: immateriéle
schade. Dt bedrag is het verschil tussen het oorspronkelijk gevorderde bedragaan -
immaterigle schadevergoedmg ad € 10.600,00 en het door de verzekeraar van de
horecaondez e mg mmlddeis toegez&gde (en dee!s d[ betaaide) bedmg ad E 5. (100 00

: De off’ icier van justltm heeff gevorderd dat de rechthank de vordermg za] toewgzen
vermeerderd met de et,ﬁeigku rente, &n aan verdachte de sbhadevergoedmgsmaatregel zal

opleggen.

De raadsman van verdai:hfe heeft de rechebank verzocht de benadeelde partij niet
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ontvankelifi te verklaren in zijn vordering. Over de hoogte van de immateriéle schade -

. bestaat-kennelijk nog discussie en dat betreft een kwestie tussen de verzekeraar van de

- horecaondemenming en het slachtoffer. De rechtbank most zich-hier niet in mangen, aldus de
raddsman. Verder heeft de raadsman, ook in dit verband, aangevoerd dat het slachtoffer
zichzelfin de omstandigheid heeft gebracht dat hij vit de horecaonderneming werd gezet.
Daarnaast kan niet vastgesteld worden dat alle schade aan het gezicht van het slachtoffer toe
te rekenen is aan de handelingen van verdachte nu het sfachtoffer voorafgaand asn de
handelingen van verdachte al eenbebloed gezicht had, aldus dé raadsman.

De rechtbank is van oordeel dat de gestelds immateri€le schade rechtstreeks voortvioeit uit

- het subsidiair bewezen verklaarde feit. Vergoeding van dit bedrag komt de rechtbank billijk
voor, gelet op.de onderbouwing van de vordering en het verhandelde ter terechtzitting.
Anders dan de raadsman, is de rechtbank van cordee! dat niet gezégd kan worden dat het
slachtoffer zichzelf in de situatie heeft gebracht dat hij door een portier hardhandig.en

- mishandelend buiten werd gezet. De vordering zal dan ock worden toegewezen, vérmesrderd
met dz wettelijke rente vanaf 28 maart 2016 tot aan de dag der algehele voldoening, De :
rechibank merkt uitdrukkelijk op dat het in dit vonnis toegekende bedrag aan immatericle
schade ad € 5.000,00 is bedoeld bovenop 1e komen op het bedrag wat al door de verzekeraar
- van de horecaonderneming is toegezegd, te weten €5.000,00. - A

: 'Daar_naast dient verdachte te worden veroordeeld in de kosten die de benadeelde partij heeft
gemaakt en ten behoeve van de tenuitvoerlegging nog moet maken, De tot op heden door de
benadeelde partij gemaakie kosten worden vastgesteld op nihil. oo

schadevergoedingsmaairegel . " s '

- -De rechtbank ziet als gevolg van verdachtes subsidiair bewezen verklaarde handelen
[mishandeling, terwiji het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft] aanleiding ter zake
van de vordering van de benadeelde partij de schadevergoedingsmaatrege!l van artikel 361
van het Wethoek van Strafrecht op te leggen, '

8. Toepasselijke wettelijke voorschrifien
De volgende wetsartikelen ziju van toepassing:
artikelen 14a, 14b, 14c, 23, 24c, 36fen 300 van het Wetboek van Strafrecht.

9. Beslissing
De rechtbank:

Verklaart niet bewezen wat aan verdachte primair is ten laste gelegd en spreekt hem daarvan
vrij.

Verklaart bewezen dat verdachte het subsidiair ten laste gelegde feit heeft begaan zoals
hiervoor onder 3.5, weergegeven.

Verklaart niet bewezen wat aan verdachie subsidiair meer of anders is ten Inste gelegd dan
hierboven als bewezen is asngenomen en spreekt hem daarvan vrij.

Bepaalt dat het subsidiair bewezen verklaarde feit het hierboven onder 4. vermeide strafbare
feit oplevert.

Verklaart verdachte hiervoor strafbaar,
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Veroordeelt verdachte tot een gevangenisstraf voor de duur van 2 (TWEE) MAANDEN met
. bevel dat deze straf niet ten uitvoer zal worden gelegd, tenzij de rechter later anders mocht
- gelasten op grond dat verdachte voor het einde van de op twee jaren bepaalde proeftijd zich
aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt. ' ST

' '.Véroﬁrdééit verd'a.élifé tot het be.téten' vén een geiﬁiﬁaete.van € I;Oﬂﬂ,f){) {éénduizénd euro),
bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door 20 {twintig) dagen hegchtenis:

.. Wijst toe de vordering tot vergoeding van de door de benadeelde partij wmmmee geleden
.-schade tot con bedrag van €5.000,00 (vijfduizend euro), bestaande uit immateriéle schade,
en veroordeelt verdachte fof betaling van dit bedrag, vermeerderd met de wettelijke rente

-over dit bedrag vanaf 28 maarf 2016 tot aan de dag der algehele voldoening.
Veroordeelt verdachte in de kosten door de benadeelde partij gemaskt, tot op heden begroot

-op nihil, en in de kdsten ten behoeve van de tenuitvoerlegging alsnog te maken. "

. Lept verdachte als schadevergoedingsmaatregel ten behoeve van slachitoffer e de
verplichting op tot betaling aan de Staat van ecn bedrag van € 5,000,00 (vijfduizend euro),
vermeerderd met de wettelijke rente over dit bedrag vanaf 28 maart 2016 tot aan de dag der
algehele voldoening, bij gebreke van betaling of verhaal te vervangen door 60 (zestig) dagen

- hechtenis, met dien verstande dat toepassing van de vervangende hechtenisde ~ ~
betalingsverplichting niet opheft. .~ - . S e o D

Bepaalt dat betalingen aan de benadeeide partij in mindering strelken op de verplichting tot
betaling aan de Staat en dat betalingen aan de Staat in mindering strekken op de verplichting
tot betaling aan de benadeelde partil. .- T
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Samenstelling rechtbank en uitspraakdatum

Dit vonnis is gewezen door

mr. H.H.E. Boomgaart, voorzitter,

mr. A.F. van Hoorn en mr. S. Jongeling, rechters,

in tegenwoordigheid van de griffier D.H. Geuze, en uitgesproken op de openbare

terechizitting van 18 augustus 2017,







